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 حول نقد الفلسفة الأخلاقّ�ة لدى الفلاسفة المؤمنین 

 ∗نجلاء حمادةلد�تورة ا

 ،رافائیل فنان الإ�طاليّ الفلسفّ�ة، بر�شة ال مدرسة أثینا
 ابن رشد هم، ومن بینةإحدى الفصول الدراس�ّ في علماء الفلسفة یتحاورون 

 

ر�ّ�ة، صادفَ أن عندما �نت طال�ة د�توراه في جامعة جورجتاون في الولا�ات المتّحدة الأمی
استمعت إلى محاضرة عن النسق الأخلاق�ة في الفلسفة الإسلامّ�ة ألقتها أستاذة متخصّصة في الفلسفات 

على تعداد ما ین�غي  الأستاذة أن الأخلاقّ�ات في الفلسفة الإسلامّ�ة تقتصر �انت وجهة نظر الشرقّ�ة.
إستغر�ت حینها  أو أيّ ذ�ر لمرتكزات ق�متها. فعله أو تجنّ�ه، من غیر أيّ تعلیل لجدوى هذه الإملاءات

  ما قالته المحاضِرة، إذ حتّى الطفل الصغیر ی�ادرك �السؤال "لماذا؟" عندما تأمره �أمر أو تنهاه عن سواه.

عزوت ما ذ�رته الأستاذة من نقص في فلسفات الأخلاق الإسلامّ�ة ممّا قد �جعلها غیر مستوف�ة 
ة التي لا تقبل إلاّ �ما �علّل وما یتوصّل إل�ه من طر�ق الجدلّ�ات المحكمة، إلى التقلید�ّ  للشروط الفلسفّ�ة

السُنّة، ممّا قد �عتبره "الفیلسوف" المؤمن منطلقًا لا  وجود العنصر الإلهيّ فیها. فالرجوع إلى القرآن و/أو
و�التالي �كون هذا  ة نفسها.یرقى إل�ه الشكّ ولا یتطلّب تبر�رًا لا �قنع إلاّ من �شار�ونه المعتقدات الدین�ّ 

 الرجوع نقصًا �بیرًا، من الناح�ة الفلسفّ�ة المحضة.

                                                   
اريّ في درّست الفلسفة والتسلسل الحض حائزة شهادة د�توراه في الفلسفة من جامعة جورجتاون في الولا�ات المتّحدة الأمیر�ّ�ة.  *

). لها دراسات �ثیرة في ٢٠١٢-٢٠٠١) وفي الجامعة اللبنان�ة الأمیر�ّ�ة (١٩٩٩-١٩٨٦الجامعة الأمیر�ّ�ة في بیروت (
 موضوعات فلسفّ�ة وتر�وّ�ة وفي ما یناط �حقوق النساء.

تین في السّنة عن دار المشرق   مجلَّة إلكترون�َّة تصدر مرَّ
 ٢٠١٩حز�ران ، الرا�ع عشرالعدد 
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وفي أوائل شهر أّ�ار من العام الحاليّ، عُقد مؤتمر في الجامعة الأمیر�ّ�ة في بیروت موضوعه 
ذّ�رتني  ١واستمعت في أثناء المؤتمر إلى محاضَرة لصوف�ا فاسالو "التصوّف والأخلاق في الإسلام".

�ان عنوان ورقة فاسالو:  �المحاضرة التي استمعت إلیها في جورجتاون منذ ما یز�د على الثلاثین سنة.
"هل وضع الغزالي نظرّ�ة في الأخلاق؟" حیث شكّكت المحاضرة في إمكانّ�ة اعت�ار فلسفة الغزالي في 

ي بین الخطاب الفلسفيّ فكانت وجهة نظرها أنّ الإبهام في تنقّل الغزال الأخلاق "نظرّ�ة (فلسفّ�ة)".
والخطاب الصوفيّ، �ما في اعت�اره الذي لا �قدّم إل�ه تبر�رًا أنّ المعرفة الأخلاقّ�ة (الكمال الفكريّ) تؤدّي 

 إلى اخت�ار طر�ق مرضاة ّ� والتغلّب على الشهوات، هو نقص في "النظرّ�ة"، من ناح�ة فلسفّ�ة.

لیها زمن الدراسة تتّفقان في نكران إة التي استمعت وقد بدا لي أنّ �لا� من فاسالو والمحاضر 
ة، واحدة عند الغزالي على وجه التحدید والثان�ة بوجهٍ المستوى المقبول فلسف��ا عن فلسفة الأخلاق الإسلام�ّ 

 عامّ، متعامیتَین عن أنّ "النقص" نفسه �طال الكثیر من الفلسفات الأخلاقّ�ة عند فلاسفة مس�حیّین. 

، حاولوا ٣و�ول ر�كور ٢ض الفلاسفة المس�حیّین الغر�یّین المتدیّنین، أمثال بلایز �اسكال�ع ومع أنّ 
، الذي ساد لقرون عدیدة، ف�عضهم الآخر �سر متطلّ�ات هذا ٤اتّ�اع النمط العقلانيّ في جدلّ�اتهم الفلسفّ�ة

�اشر، �ما فعل القدّ�س توما أو غیر م ة معتقدًا دین��ا، بوجه م�اشرالنمط فاستخدم في جدلّ�اته الفلسف�ّ 
مخالفته أمرًا في أساس فلسفته (تغلیب الوجود الواقعيّ على الجوهر  الأكو�ني، أو تحدّى المنطق جاعلاً 

العقليّ)، �ما فعل سور�ن �یر��غارد. و�لاهما �صحّ انتقاده، من منطلق الفلسفة التقلیدّ�ة، �مثل ما انتقدت 
 الأخلاق الإسلامّ�ة. �ه المحاضرتان المذ�ورتان فلسفةَ 

فالأكو�ني، وقد ت�ع أرسطو في �ثیر من منطلقاته، غلّب الإ�مان على العقل، �عكس ما فعل 
و�الرغم من أنّ الأكو�ني ماشى  الفیلسوف الأرسططاليّ المسلم ابن رشد الذي غلّب العقل على الإ�مان.
وهرها، إلاّ أنّ إ�مانه �النصوص أرسطو في �ثیر من المنطلقات، ومنها اعت�ار الطب�عة خیّرة في ج

فالأكو�ني �عتبر أنّ  الإنجیلّ�ة دفعه إلى مخالفة أرسطو حول الطب�عة الإنسانّ�ة التي وجدها أرسطو خیّرة.
الإنسان ورث عن أب�ه آدم میله إلى ارتكاب المعاصي، ما ی�ق�ه محتاجًا إلى أن �منّ ّ� عل�ه بتنقیته من 

                                                   
ند المعتزلة وعن شو�نهاور هي محاضرة منتس�ة إلى قسم اللاهوت الفلسفيّ في جامعة برمنغهام. لها دراسات عن علم الأخلاق ع  ١

 وابن ت�مّ�ة، وحال��ا تعدّ هذه الدراسة عن الغزالي. 
 إشتهر عن �اسكال ما وضعه من نظرّ�ة تقول إنّ الرهان على وجود ّ� هو رهان حك�م، فإمّا تفوز �كلّ شيء و�مّا لا تخسر شیئًا.  ٢

 أنظر 
Connor, James, A. (2006), “Pascal’s Wager: The Man who Played Dice with God”. San 

Francisco: HarperSanFrancisco, pp. 180-181. 
�قول بول ر�كور في "الحبّ والعدالة" إنّ محّ�ة جم�ع المخلوقات، �ما فیهم الأعداء، مطلو�ة مقابل �لّ ما أنعم ّ� �ه علینا من   ٣

 جزئّ�ة للحبّ الطاغي الذي أبداه ّ� لكلّ واحدٍ منّا.حبّ وخیرات، و�ذلك تكون محّ�ة جم�ع مخلوقات ّ� م�ادلة 
منذ بدا�ة الفلسفة في زمن الإغر�ق وجد منحى �غلّب الوجود على الجوهر (هرقلیتس) ومنحى �غلّب الجوهر على الوجود   ٤

الفلسفة الوجودّ�ة التي �ان (�ارمنیدس)، وقد ساد الأخیر في تار�خ الفلسفة منذ أفلاطون حتّى عصور الفلسفة المتقدّمة قبل ظهور 
 سور�ن �یر��غارد من أوّل من تبنّوها من الفلاسفة.
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أمّا الغزالي الذي سبق الأكو�ني في استلهام  تسب �عدًا إله��ا یرفعه أخلاق��ا.المیل إلى الخطیئة حتّى �ك
أرسطو �ما یز�د عن قرن من الزمن، معتبرًا مثله أنّ الفضیلة طب�عة أو میل تُكرّسهما الممارسة، فعاد 

عّ�ة وانفصل عن أرسطو �ما عن جم�ع الفلاسفة فانحاز �ل��ا إلى المعتقد الدینيّ، إذ وضع المرج
وقد تطرّف الغزالي أكثر من الأكو�ني في جعل المكانة الأولى في الأخلاق  الأخلاقّ�ة في الشر�عة.

إنّ الحسن هو في درجة أدنى ما یوافق غرض  للعقیدة الدینّ�ة، فأناط الأخلاق عامّةً �المعتقد الدینيّ قائلاً 
  ٥ما قّ�حه الشرع ونهى عنه.صاح�ه لكنّه في معناه الأكمل هو ما حسّنه الشرع، والقب�ح هو 

وانتقاد فاسالو للغزالي �سري على الأكو�ني وعلى �لّ جدلّ�ة فلسفّ�ة تقحم العقیدة الدینّ�ة طرفًا في 
بل لعلّ موقف الغزالي �ان أقوى انسجامًا لأنّه لم یزاوج بین الفلسفة العقلانّ�ة والمعتقد  جدلّ�اتها الفلسفّ�ة.

بل ادّعى في "تهافت التهافت" الخروج �ل��ا على الفلسفة والفلاسفة، وهو  الدینيّ، �ما فعل الأكو�ني،
و�التالي  القائل عنهم: "أنا لا أدخل في الاعتراض علیهم إلاّ دخول مطالب منكر، لا دخول مدّع مثبت".
ذي أقرّ �صحّ انتقاد الأكو�ني على إقحام العقیدة الدینّ�ة في الفلسفة أكثر ممّا �صحّ انتقاد الغزالي ال

ولعلّ الالت�اس في أمر الغزالي في هذا المجال یرجع إلى أنّه استخدم  �الخروج من البوتقة الفلسفّ�ة.
ه �ان أرسططال��ا الجدلّ�ات الفلسفّ�ة، من ناح�ة، وأنكر الفلسفة جملة وتفصیلاً، من ناح�ة أخرى، و�لى أنّ 

  ثمّ غدًا ناكرًا لكلّ الفلسفة ومعادً�ا لها.

في غیر موقع العقل (المرجع  (Faith)��غارد، الفیلسوف الوجوديّ المؤمن، فجعل الإ�مان أمّا �یر 
الموازي لما اتّخذه �لّ من  ٦الدینيّ  )Belief( الفلسفيّ التقلیديّ)، وحتّى في غیر موقع ال�قین أو الاعتقاد

كز على براهین (أو ش�ه براهین) فالاعتقاد الدینيّ هو ثقة بوجود ّ� ترت الأكو�ني والغزالي مرجعًا أساسًا.
 ذاتيّ �عاش �عزلة فردّ�ة.  (Passion)تحثّ الرغ�ة في الخلاص على القبول بها، أمّا الإ�مان فهو شغف

لا ینیرها أيّ تبر�ر، و�أنّه بهذا  ٧فالإ�مان عند �یر��غارد هو "قفزة في العتمة" وهو �طب�عته مخالف للعقل.
  ول�ان: "أؤمن لأنّه غیر معقول".یردّد المقولة المنسو�ة إلى ترت

ولحظ  وقد وجد هذا الفیلسوف الهولنديّ أنّ الفضائل التي ینصّ علیها الإ�مان هي إطاعة أمر ّ�.
أنّ هذه الطاعة قد تتطلّب �سر النظم الأخلاقّ�ة التي نصّت علیها الوصا�ا العشر �ما قد تتطلّب �سر 

فالاعتراف �طاعة تتحدّى النظم والمنطق المعترف بهما مطلوب لفهم أمر ّ� لإبراه�م �أن  قوانین المنطق.

                                                   
 .١٩٨٨، دار الجیل للط�ع والنشر والتوز�ع، الأخلاق عند الغزاليز�ي م�ارك، أنظر   ٥
٦  .67-Howard and Edna H. Hong, The Kierkegaard Library, p.66 
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Religion, vol. 48, No.1 (Jan. 1966) pp. 54-68. Published by the University of Chicago Press. 
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. وهنا وضع �یر��غارد ال�عد الإلهيّ غیر المفهوم إنسان��ا فوق الاعت�ارات ٨�قدّم ابنه الوحید ذب�حةً إلهّ�ة
 ه �لّها. ة وفوق الوصا�ا الإلهّ�ة عینها �ما فوق المنطق، وفي مواجهة هذالأخلاق�ّ 

فإطاعة ّ� في هذه الحال لم تكن غیر منطقّ�ة لأنّ المنطق لا �حتمل أن �كون الأب، وهو �طب�عة 
دوره الحامي الأكبر لابنه، قاتلَه وحسب، بل إنّها �انت مخالفة للشرائع الدینّ�ة التي تحرّم القتل، خاصّةً 

 قتل البريء، أو قتل الابن أو الابنة.

ن الغزالي و�یر��غارد �انا منسجمَین مع نفسیهما أكثر ممّن حاولوا المواءمة بین  مو�بدو أنّ �لا� 
العقل والإ�مان �ما فعل القدّ�س الأكو�ني و�ما حاول بول ر�كور أن �فعل. ووحده �اسكال، المؤمن الذي 

�قي �منأى عن لم �قحم الإ�مان في جدلیّته إلاّ �مُفترَض (�ضمّ الم�م وفتح الراء) قد �صحّ أو لا �صحّ، 
فالغزالي أعلن الخروج على الفلسفة و�التالي لم تعد تصحّ محاسبته فلسف��ا،   هذا النوع من النقد.

و�یر��غارد اتّخذ المنحى الوجوديّ المغایر لتار�خ الفلسفة في ذلك الزمن، منطلقًا من فكرة أنّ الوجود، �ما 
يّ في تمح�ص الأمور، فلم �عد �صحّ انتقاده على ف�ه الإ�مان، هو فوق المنطق وفوق الانسجام العقلان

أنّ الإ�مان هو �طب�عته خارج  الجمع في فلسفته بین الإ�مان و�ین الجدلّ�ات العقلانّ�ة التي توصل إلى
    متناول هذه الجدلّ�ات.

إلاّ الفلاسفة الصوفیّون أنّ الطب�عة الإنسانّ�ة تتجدّد بین حال وحال ولا تص�ح ثابتة  وعندما �عتبر
حین تتشّ�ه �أخلاق ّ� و�ص�ح المر�د مرادًا فوصفُهم هذا ُ�ش�ه وصفَ ه�غل للتطوّر الد�الِكت�كيّ للوعي 

إلى الكینونّ�ة  (وه�غل أوجد منطقًا مخالفًا للمنطق الأر�سططاليّ یزاوج بین الكون وما یناقضه وصولاً 
عادة والحرّ�ة، لكنّهم، في الوقت نفسه، �قولون الدائمة الحر�ة)، عندما �عتبرون أنّ الفضائل هي وسیلة للس

فهم في  إنّ ممارسة الفضائل تحرّر الإرادة من ال�عد الشخصيّ فتوصلها إلى العبودّ�ة للإرادة الإلهّ�ة.
وصفهم هذا یتبنّون قفزًا فوق المنطق �طابق ما نجده عند الوجودیّین عامّةً و�یر��غارد خاصّةً. وهم 

ندما یرون أنّ السلوك الأخلاقيّ وسیلة إلى الانعتاق من القیود، حتّى من قیود �شبهون الأخیر أكثر ع
أن الشعائر الدینّ�ة ومن قیود الفضائل الأخلاقّ�ة، للوصول إلى أحوال ومقامات لا �مكن إنسانًا عاد��ا 

 عنها فلسف��ا ولا حتّى أن یتصوّرها. ُ�عبّر 

ة، قبل ظهورها المعترف �ه في الغرب، هي غیر مقبولة لكنّ هذه "الوجودّ�ة" في الفلسفة الإسلام�ّ 
من الفلاسفة التقلیدیّین ولو معاصر�ن، �ما في المثلین اللذین بدأتُ مقالتي بهما. فیبدو أنّ طغ�ان الإ�مان 
على الفلسفة مسموح �ه عندما تكون العقیدة الدینّ�ة مألوفة أو معترف بها، لكنّ هذا الطغ�ان غیر مقبول 

   كون العقیدة الإ�مانّ�ة مغایرة لما یدین �ه الناقد أو �ألفه من معتقد.عندما ت

                                                   
 ,name -, under the pseudo1843First published in  ”.Fear and Trembling“Sorren Kierkegaardأنظر    ٨

Johannes de Silentio (John of the silence), Translated into English 1919. 
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ولأنّه مِن أُسُس النقد البدء �السؤال عن مقاصد الكاتب فیلسوفًا �ان أم لا، فلعلّه من غیر المناسب 
�أسالیب  ومن الظلم انتقاد "فلاسفة"، غر�یّین �انوا أم شرقیّین، مس�حیّین أم مسلمین، لأنّهم لم یتقیّدوا

، أو عندما ینطلقون من نمط من الفلسفة الفلسفة الكلاس�كّ�ة، عندما لا �كون هذا التقیّد من أهدافهم أصلاً 
وفي رأیي المتواضع،  یلائم مرامیهم و�ن لم یتناسب وأسالیبَ الفلسفة العقلانّ�ة التي �صرّ علیها ناقِدوهم.

في مجال �متناوَل العقل، مع العلم أنّ فلاسفة �ثیر�ن  العقل والإ�مان مجالان مختلفان، فلا دور للإ�مان
 د�كارت، فغضبت منه الكن�سة ومنعت �ت�ه من الانتشار. حاولوا التوفیق بین الاثنین، �ما فعل مثلاً 


