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  »لǻس Ȝمثله شيء«

  (رؤǻا طالب الحȖّ وأستاذه)

  

  ∗نادین عǺّاسالدȜتورة 
 
 

يه اليونانيُّون ناظرًا... لأنَّه يرى بعقله ما هو أعلى«  الإنسان يسمِّ
  ».الأشياء، وهو البارئ (تبارك اسمه!)

  يحيى بن عديّ 

ه قبل أنْ  ف إلىيحبُّ الجنين أمَّ . هي إلهُه وحده لأنَّها الكونُ الوجود بنظرةٍ إليها.. يراها، ويتعرَّ
غير الَّذي أوجده واحتواه وأحبَّه... لكلِّ إنسانٍ إلهٌ  دٌ وإلهٌ  »أمٌّ «الصَّ واحد... يتوق الإنسانُ إلى  »أكبر«متفرِّ

كه شوقٌ غريزيٌّ إلى البحث عنه في أرجاء الكون، تمامًا كما يدفعه الشَّوقُ لحظةَ  إدراك مبدعه، ويحرِّ
ه والاتِّصال به. وقد يصل في بحثه إلى أنَّ المبدِعَ هو الإله، أو هو الطَّبيعة، أو أنَّه  ولادته إلى طلب وجه أمِّ

  غيرُ موجود. وقد يعلِّق الحكمَ فيقول إنَّه لا يستطيع أنْ يدري إنْ كان موجوداً أم لا.

ك نحو الإله ق م)، فالموجودا ٣٢٢(ت هذا الشَّوقُ إلى الإله هو علَّة حركة العالم عند أرسطو  ت تتحرَّ
ر بذاته، فيكون عقلاً وعاقلاً ومعقولاً.   كمعشوقٍ وكمعقول. هو عقلٌ يفكِّ

                                         
  ف.جامعة القدǽّس یوس –قسم الفلسفة في معهد الآداب الشرقǽّة  ةرئǽس  ∗

تین في السّنة عن دار المشرق    مجلَّة إلكترونǻَّة تصدر مرَّ
 ٢٠١٦ الأوّلȜانون ، تاسعالالعدد ا

 .١٥١١العام  . الفاتȜǻان في Ȝنǻسة سǻستین على سقف فرȂسȜو مصور لوحة خلȖ آدم للفنان مǻȜǻلانجلو وهي جزء من



٢ 

 

 ٢م) (شارح أرسطو) وعن إله يحيى بن عديّ ٩٥١(ت  ١يختلف إله أرسطو عن إله الفارابيّ 

عقلٌ عاقلٌ معقول، م) (تلميذ الفارابيّ)، وكلاهما (الأستاذ والطَّالب) يتَّفقان مع أرسطو في أنَّ الإلهَ ٩٧٤ (ت
بيدَ أنَّ هذا الوصفَ ليس واحداً عندهما لأنَّ ». ليس كمثله شيء«ويتَّفقان معاً في وصف الإله بأنَّه 

  الإله في عقليَهما ليسَت واحدة.» صورة«

فإلهُ الفارابيّ واحدٌ بالعدد، أي لا شريك له؛ وواحدٌ بالذَّات، أي لا تركيب فيه؛ وليس كمثله شيء، أي 
ه عن أيِّ شبهٍ بالمخلوقات. فهو واحدٌ بالعدد لأنَّه الموجود الكامل على وجه الإطلاق، فلا يمكن أنْ يوجدَ منزَّ 

معه إله غيره؛ لأنَّه لو جاز أنْ يوجدَ معه إلهٌ يماثله في التَّمام لما كان هو أسمى وأكمل الموجودات. وأيضًا، 
لهان؛ إذ لو صحَّ ذلك لكانت بينهما مباينة، وكان كلُّ إلهٍ فهو واحدٌ لا شريك له، لأنَّه لا يمكن أنْ يوجد إ

ب) فلا  ه (يباين به الآخر) وشيء يشارك به الآخر؛ والمركَّب يحتاج إلى سبب (مركِّ مركَّباً من شيء يخصُّ
  .٣يكون إلهًا

تعريفه:  ياء بها تجوهره؛ أي لا يمكن تحديدهُ أوشوهو واحدٌ بالذَّات لا يمكن أنْ ينقسمَ بالقول إلى أ
ا يتجوهر بهيشرح معناه يدلُّ كلُّ جزءٍ من أن يكون القول الذي أ لا يمكننَّه وذلك لأ« . جزائه على جزءٍ ممَّ

تكون المعاني التي تدلُّ عليه  سباباً لوجوده على جهة مافإنَّه إذا كان كذلك كانتِ الأجزاء التي بها تجوهره أ
ب منهمأ كون المادَّة والصُّورةتجهة ما د، وعلى سباباً لوجود المحدوأجزاء حدِّ الشَّيء أ ا. سباباً لوجود المتركِّ

لاً، وكان لا سبب لوجوده أصلاً     .٤»وذلك غير ممكنٍ فيه، إذ كان أوَّ

مباينٌ بجوهره لكلِّ ما سواه، ولا يمكن أنْ يكونَ الوجودُ «ز بوجوده عن غيره، فهو وهو واحدٌ متميّ 
دَّ من شأنه أنْ يبطِلَ كلُّ واحدٍ منهما الآخر ويفسدهَ إذا  .٥»الَّذي له لشيءٍ آخر سواه وهو لا ضدَّ له؛ لأنَّ الضِّ

اجتمعا، وما يمكن أنْ يفسُدَ فليس قوامه وبقاؤه في جوهره، بل وجوده وبقاؤه مرتبطان بغيره فليس أزليًّا. 
  . ٦ه واحدٌ غير منقسم ولا متكثرِّوهو بجوهره عقلٌ بالفعل، يعقل ذاتهَ فيكون عقلاً وعاقلاً ومعقولاً، لكنَّ 

ا إله يحيى بن عديّ فهو، كإله الفارابيّ، واحدٌ بالعدد، لكنَّه ليس واحداً بالذَّات، ويمكن أنْ يوجدَ شبهٌ  أمَّ
ن حدُّه  م من معانٍ مختلفة، لذا يمكن وصفه (أو تحديده). ويتضمَّ بينه وبين المخلوقات. فهو جوهرٌ واحدٌ يتقوَّ

                                         
م، لقِّب Ǽالمعلِّم الثَّاني لاشتهاره Ȟشارحٍ لأرسطو. صنَّف مؤلَّفاتٍ Ȟثیرة في ٨٧٠وُلِد أبو نصر الفارابيّ في فاراب العام   ١

 الفلسفة. وقد أخذ عنه ابن سینا واعتبره أستاذه.
درسة المنطقǽَّة في Ǽغداد Ǽعد م، ترأّس المǽ٨٩٣حیى بن عدȑّ فیلسوف عرȃيّ مسǽحيّ ǽعقوȃيّ. وُلِد في مدینة تكرȄت العام   ٢

وفاة أبي Ǽشر متّى بن یونس. وضع مؤلّفاتٍ Ȟثیرة في الفلسفة واللاهوت المسǽحيّ (التَّوحید والتَّثلیث، التَّأَنُّس، صدق الإنجیل 

فاع عن العقائد المسǽحǽَّة.  وتفسیر Ǽعض آǽاته). وقد تمیّز Ǽاستناده إلى العقل والمنطȘ في الدِّ
 .٤٠- ٣٩)، ص١٩٩٦(بیروت: دار المشرق،  ٦، تحقیȘ ألبیر نصرȑ نادر، Ȝȋتاب آراء أهل المدینة الفاضلةالفارابيّ،   ٣
 .٤٤، صالمصدر نفسه  ٤
 .٣٩، صالمصدر نفسه  ٥
 .٤٧ ٤٦، ٤٣-٤١، صالمصدر نفسه   ٦



٣ 

 

(Volto Santo di Lucca) .اǻطالǻة سان مارتینو، اǻّاتدرائȜ سوع فيǻ هǻّصلیب خشبيّ وعل  
 استعاد جسد ǻسوع لǻطیǺّه وȜǻفّنه.یب Ǻعد أن لǺحسب الأسطورة، قد Ȝǻون نǻقودǻمس قد نحت هذا الص

 

م منها، وهي:الأوصاف الَّ  ؛ والعقل والعاقل والمعقول. وهاتان هما صيغتا الجُود والحكمة والقدرة تي يتقوَّ
  . ٧التَّثليث اللتان يذكرهما يحيى في مؤلَّفاته

ثلاثة أقانيم، هي الآب  واحدٌ في الموضوع لا شبيه له ولا مثال (من حيث هو جوهرٌ واحدٌ  والإله
وح القدس) لكنْ لا يصحُّ  .٨ذي لا ثاني لهالَّ  نظير لها في النُّجوم، وكالعالمَالتي لا ، كالشَّمس والابن والرُّ

 شَيْءٍ  فِيشيئاً من المخلوقين  يشُبهِ لا كان ذ لوإ؛ »لا يشُبِه شيئاً من المخلوقات في شيءٍ بتَّةً «القول فيه إنَّه 
اوم. المخلوقين من ءٌ شي ابه صَفُ يوُ يالَّت افِ الأوص من ءٌ شي عليه دقَُ يصَ لا نْ أ ةً وررض لوَجب، البتَّة  مَّ

 من ءٍ بشي سَ لي أنَّهو، ارٍ بحم سَ لي أنَّهو، سٍ بفر سَ لي أنَّه) المخلوقين بعض ووه( لاً مث سانُ الإن به يوُصَفُ 
 بهذه هفُ وص ونَ يك نْ أ، أبداً شَيْءٍ  فيِشيئاً من المخلوقين  يشُبهِ لا الإلهُ  كانإذا ، فيلزَم. سواهالمخلوقات  جميع

  .٩.. وإذا لمْ يكن البارئُ إنساناً كان كلَّ واحدٍ من المخلوقات سوى الإنسان؛ وهذا مُحال.كَذِباً وبِ لالسُّ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                         

د علىنادین عǼّاس،   ٧ الورَّاق" (تحقیȖ المخطوطات  نظرȂَّة التَّوحید والتَّثلیث الفلسفǻَّة عند ǻحیى بن عدȏّ في ȜتاǺه "الرَّ

(بیروت: جامعة القدǽس یوسف، مرȞز الشّرق المسǽحيّ للǼحوث  ٣، "مجموعة الǼحوث العرǽȃة المسǽحǽّة"، ودراستها)

 .٢٣٣، ٢١٠)، ص٢٠١٤والمنشورات، 
٨   ،ȑّحیى بن عدǽ» َّدّ على الن سطورȄَّة، ونقض حججهم، رسالة إلى أَبي الحسن القاسم بن حبیب، فیها سأَله إنشاءه له، من الرَّ

 Emilio Platti, La Grande، في: »وإثǼات ما تخالفهم فǽه الǽعقوǽȃَّة، والإرشاد إلى موضع خطأ النَّسطورȄَّة وغلطهم

Polémique Antinestorienne de Yahya b. ‘Adi, coll. CSCO, vol. ٤٢٧, Scriptores Arabici, 
Tomus ٣٦ (Lovanii : Aedibus E. Peeters, ١٩٨١), p. ٣٠. 

د على الورَّاق" (تحقیȖ المخطوطات عǼّاس،   ٩ نظرȂَّة التَّوحید والتَّثلیث الفلسفǻَّة عند ǻحیى بن عدȏّ في ȜتاǺه "الرَّ

 .٤٤٩-٤٤٨، صمصدر سابȖ، ودراستها)



٤ 

 

ا كان الإلهُ  في موضوعٍ واحد (هو  هماإنَّ اجتماعَ فوالإنسانُ ليسا ضدَّين، في اعتقاد يحيى،  ولمَّ
عن اعتقاد المسيحيِّين أنَّ الإلهَ تجسَّد، وقد أوردهَ في  . وقولُ يحيى هذا هو تعبيرٌ فلسفيّ ممكنأمرٌ  المسيح)

ته على قياسَين. للردِّ على المسلمين الَّذين ينكرون عقيدةَ التَّجسُّدمقالةٍ وضعها    :منطقيَّين وتقوم حجَّ

  لا يمكن أن يكونَ شيءٌ من شأنه إفسادُ شيءٍ آخر علَّةً لوجوده. - ١
  .اتهالبارئُ علَّةُ وجود مخلوق -    
  .مخلوقاتهليس من شأن البارئ إفساد  -    

دان لا - ٢ إذ من شأن كلِّ واحدٍ منهما إفسادُ قرينه، والاستحالةُ إلى   يمكن أن يجتمعا في موضوعٍ واحد؛الضِّ
  قرينه.

  (لأنَّه علَّةُ وجودها). مخلوقاتهالبارئُ ليس من شأنه إفساد  -    
  .مخلوقاتهالبارئُ ليس ضدًّا ل -    

يوجدَ في موضوعٍ واحد مع مخلوقاته لأنَّه ليس ضدًّا لها، أي يمكن أن يَّن إذاً أنَّ البارئَ يمكن أن يتب
  .١٠يتَّحدَ بالإنسان (وهو أحد مخلوقاته) ويتجسَّد

غير أنْ نظهرَ  حاولنا في هذا البحث الصَّ
ر الإله بين الفارابيّ ويحيى. هذا  اختلافَ تصوُّ

لَّتي تقوم عليها الاختلاف يرجع إلى الأسس ا
فلسفتاهما. فمذهب الفارابيّ مبنيٌّ على مصادر 
ا  يونانيَّة (أرسطيَّة وأفلوطينيَّة بشكلٍ خاصّ). أمَّ
يحيى فيستند إلى العقل والمنطق ليدافعَ عن 
اعتقاده المسيحيّ أنَّ الإله جوهرٌ واحدٌ ثلاثة 
أقانيم؛ وأنَّ الاقنومَ الثَّاني، وهو الابن الأزليّ، 
نزَلَ من السَّماء، وتجسَّد فصارَ بشرًا، وصُلِب، 
ودفُنِ، وانبعثَ من الأموات، وصعِد إلى السَّماء. 
بيدَ أنَّ هذا الاختلافَ لا ينفي تأثُّرَ التِّلميذ 
لها في دراسة  بالأستاذ (وهي مسألة سنفصِّ

، لكنَّه يدعونا إلى التَّفكير في طبيعة ١١لاحقة)
على إدراكه من جهةٍ الإله من جهة، وفي قدرتنا 

ة شبه بين الصُّورة الَّتي ترسمها  ثانية. فهل ثمَّ
عقولنا للإله وبين الإله نفسِه؟ وإذا كان العقل 
يعجز عن إدراك الإله كنهَ الإدراك فلماذا نرهق 

  أنفسنا في البحث في طبيعته ووجوده؟

                                         
عود)نادین عǼّاس،   ١٠ لب، الموت، والصُّ  ، تموز٢، ج٨٩ المشرق ( ثلاث مقالاتٍ لاهوتǻّة لǻحیى بن عدȏّ (في الاتِّحاد، الصَّ

  .٦٢٤-٦٢٣)، صȞ٢٠١٥انون الأوّل  -
ع Ǽحثنا في موضوع هذا المقال في دراسةٍ ننشرها قرǼًȄا .  ١١  سنوسِّ

إله الǺعث والحساب وهو رئǻس محȜمة الموتى عند  أوزȂرȂس
قدماء المصرȂین، من آلهة التاسوع المقدس الرئǻسي في الدǻانة 

 المصرȂة القدǻمة
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نيه عن محاولة الاتصِّال بالإله لينال يرى الفارابيّ ويحيى أنَّ الاعترافَ بمحدوديَّة العقل يجب ألاَّ يث
دَ من حجب المادَّة يحصل له نوع من  السَّعادة القصوى. يقول الفارابيّ إنَّ الإنسانَ إذا استطاعَ أنْ يتجرَّ

يّ فيرى  ق أشياء لم يسبق له أنْ مرَّ بها في العالم المادِّ ما لا عينَ رأت ولا أذنَ سمعتَ ولا «الكشف، فيتذوَّ
. ويقول يحيى إنَّ سعادةَ النَّفس تكون في الاتصِّال بالله، وأنَّ موتهَا يكون في بعدها ١٢»قلب بشرخطَرَ على 

عنه؛ وأنَّ تحصيل السَّعادة يكون باستيلاء العقل على الهوى، وتذليلِه إيَّاه، حتَّى يحرزَ الإنسانُ الفضائلَ 
يقون. ويدخلَ ملكوتَ السَّماء. غيرَ أنَّ قلَّةً يمكنهم أنَ يعقلو دِّ ا البارئ ويتَّحدوا به، وهؤلاء هم الأنَبياء والصِّ

ا  » الاتحِّادُ التَّامّ «بالبارئ أوَ » الاتِّحادُ الحقيقيّ «ومعنى الاتِّحاد عندهم هو اتحِّادُ العقل بصورةِ البارئ. أمََّ
د بالأفَعالِ الإلهيَّة والمعجزات   .١٣فينفرد به المسيحُ وحده لأنََّه تفرَّ

، ويتَّفقان في السَّعي إلى الاتصِّال به لتحصيل يلتقي الأ ستاذ والطَّالب في رحلة البحث عن الحقِّ
ا رؤيا الطَّالب فقد  ناتها فلسفيَّةٌ صوفيَّة؛ أمَّ ر الإله؛ فرؤيا الأستاذ مكوِّ السَّعادة الحقَّة؛ لكنَّهما يفترقان في تصوُّ

 لكتب الفلسفيَّةاانٌ اختبره وعاشه في عمله في ترجمة شكَّلها إيمانهُ العميق بعقيدته المسيحيَّة، وهو إيم
فاع عنه ضدَّ منتقديه. دينهِ ، وفي توظيف المنطق والفلسفة للتعبير عن سموِّ وتأليفها   والدِّ

ين  ق؟ وإذا آثرنا كلام الدِّ ر الإله، فأيَّ عقلٍ نصدِّ إذا كانت عقول الفلاسفة تتباين وتتناقض في تصوُّ
ينيّ؟ وإذا كنَّا لا نستطيع أنْ نصلَ إلى  واعتبرناه كلام الله، ل النَّصَّ الدِّ ر وتؤوِّ أليسَت عقولنا هي الَّتي تفسِّ

ن ماهيَّتنا هما  أجوبةٍ حاسمة فلماذا نبحث ونجتهد؟ إنَّ الشَّوقَ الغريزيَّ الَّذي يولد بولادتنا والعقلَ الَّذي يكوِّ
به إلى عقولنا المحدودة، لأنَّه اللذان يحثَّاننا على التَّفكير في الإله. وقد يكو ن في الاعتقاد أنَّ الإلهَ تجسَّد ما يقرِّ

ه، وأقبل على الوجود من نافذة وجهها... لكنَّه سيبقى في نظرنا  نَ في أحشاء أمِّ ليس «سيكون إنساناً مثلنَا تكوَّ
  !»كمثله شيء
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، ٨٩ المشرق ( الات لاهوتǻَّة لǻحیى بن عدȏّ (إضاءةٌ على Ǻعض القǻَم الأخلاقǻَّة في المسǻحǻَّة)ثلاث مق نادین عǼّاس،  ١٣

  .٣٦٦-٣٦٥)، ص٢٠١٥حزȄران  -، Ȟانون الثَّاني١ج


