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 الدّولةوتحدّي العبور إلى المواطنّ�ة و الطّائفّ�ة الحالة 

 *يّ الأب صلاح أبوجوده ال�سوع

 الحالة الطّائفّ�ة تسیر في الاتّجاه المعاكس لتأس�س الدّولة الحدیثة

 مقدّمة
 فهمًا علم��ا وموضوع��ا، مسألةً لا ،في لبنان من �لّ جوانبهاالطّائفّ�ة فهم الحالة إلى السّعي ی�قى 

. ذلك أنّ الدّولةتحول دون العبور إلى المواطنّ�ة و الّتي غنى عنها في أيّ �حثٍ هدفه الإلمامُ �العوائق 
 الدّولةفي وهن الرّئ�سيّ ومجتمعهم، ومن الجليّ أنّها العامل اللّبنانیّین متأصّلة في أذهان الطّائفّ�ة الحالة 

أن. غیر �ع، من دور العوامل الخارجّ�ة في هذا الشّ قلیل، �الطّ وغموض الانتماء إلى الوطن، من دون التّ 
مواطنّ�ة صادقة وفاعلة �فترضان  وتأصّلَ  ،أنّ هدف هذه المقالة إبراز حق�قة أنّ ق�ام دولة حدیثة في لبنان

 الدّولةهوض �و�كلام آخر، إنّ الادّعاء �إمكان النّ  ائد.تحوّلاً ثقاف��ا وس�اس��ا �عاكس مسار الأمور السّ 
تكتسب ُ�عدًا دستور��ا ومیثاق��ا، مجرّد وهم. و�حدى المداخل الطّائفّ�ة الّتي رها في ظلّ ه�منة الحالة وتطو�

                                                   
، ومدیر معهد الآداب الشرقّ�ة في الجامعة نفسها. له عدد من ، وعمید �لّّ�ة العلوم الدّینّ�ةنائب رئ�س جامعة القدّ�س یوسف  *

، و"مخاض الدّ�مقراطّ�ة في لبنان والشّرق ٢٠١٨المؤلّفات اللاّهوتّ�ة والسّ�اسّ�ة صادرة عن دار المشرق، منها "السّنون العجاف" 
 .٢٠٠٨، و"هوّ�ة لبنان الوطنّ�ة، نشأتها و�شكالّ�اتها الطّائفّ�ة" ٢٠١٤الأوسط" 



٢ 

الجماعّ�ة وأثرها في بن�ة الطّائفّ�ة من شأنها أن تبرهن عن صحّة هذا الافتراض هي بن�ة الهوّ�ة الّتي 
المعاصرة. فالهوّ�ة الوطنّ�ة شعور شخصيّ  الفرد على نحوٍ �عاكس تمامًا ما تفترضه أسس الهوّ�ة الوطنّ�ة

�الانتماء إلى أمّة ینمو في داخل الفرد، و�تألَّف من رموزٍ وق�مٍ وعادات وخصائص وروا�ات وطنّ�ة 
طرّق إل�ه في ها إلى الأج�ال �طرق تر�وّ�ة. وهذا ما سیتمّ التّ طوّرها وتنقلُ وتُ  الدّولةمشتر�ة، تحفظها 

 حقة.المقاطع اللاّ 

 وعي الهوّ�ة الفردّ�ة - وَّلاً أ
من المسلّم �ه أنّ وعي الفرد هوّ�ته، والهوّ�ة، �ما سلف القول، هي قبل �لّ شيء شعور على صلة 

ن هوّ�ات جاهزة ُ�صادق علیها الفرد تلقائ��ا إذ ینشأ علیها. فانخراط الفرد  ،وطیدة �مجموعة عناصر تكوِّ
ور  في دائرة اجتماعّ�ة أوسع تشمل المدرسة والأصدقاء ودُ در�جيّ في مجتمعه، بدءًا �العائلة، ومن ثمّ التّ 

بین مجموعة عوامل نفسّ�ة وذهنّ�ة واجتماعّ�ة  �اضّ�ة والثّقافّ�ة وغیرها، یولِّد ف�ه تفاعلاً وادي الرّ والنّ الع�ادة 
علیها ضمن  ینشأالنّماذج الّتي ، وتر�ط استمرارّ�تها إلى حدّ �عید �الشّخصّ�ةعور بهوّ�ته الشّ  على ه�توعّ 

المتجسّدة �شخصّ�ات تكتسب مكانةً ممیّزة النّماذج �سعى لیتماثل معها، لا سّ�ما أنّ هذه الّتي و  ،جماعته
على شخصّ�ات الماضي، بل تجد نوعًا من النّماذج في تراث الجماعة. وفي هذا الإطار، لا تقتصر تلك 

مَ الّتي إح�اء لها في شخصّ�ات الحاضر  م ،تُقدَّ �صفتها أمینة لشخصّ�ات الماضي ورسالتها،  ،نفسَها أو تُقَدِّ
 یتركَ تطوّرُ وعي الفرد هوّ�ته �ارت�اطالي، أنّ أو استمرارّ�ة لروح الجماعة وضمانة لها. فلا عجب، �التّ 

هل على الفرد أن �ختار ما �عاكس توجّهات ؛ إذ ل�س من السّ امع جماعته هامشَ حرّ�ة شخصّ�ة محدودً 
والهوّ�ة الجماعّ�ة،  الشّخصّ�ةعد. بل ینتج ترا�ط عضويّ بین الهوّ�ة على مختلف الصّ ة التّار�خ�ّ الجماعة 

 .١والعكس صح�ح ،ان�ة�حیث أنّ �لّ ما ُ�علي من شأن الأُولَى ُ�علي من شأن الثّ 

ین وما �حمله من طقوس ورموز دینّ�ة یتدخّل الطّائفيّ غیر أنّ الممیّز في الإطار  ، هو أنّ عامل الدِّ
، و�ساهم مساهمةً فعّالة في تكو�ن سلوك اجتماعيّ السّواءة في تكو�ن الهوّ�ة الجماعّ�ة والفردّ�ة على �شدّ 

ة، مُضفً�ا على دوره الطّائف�ّ مشترك إلى حدٍّ �عید بین أفراد الجماعة الواحدة، �میّزها عن �اقي الجماعات 
 ،في ظلّ دولة تخدم الخیر العامّ  ،ندماج الوطنيّ طا�عًا قدس��ا �جعل من فكرة المواطنّ�ة المعاصرة وفكرة الا

ب�عيّ القائل بتفوّق الجماعة على �اقي شدیدتَي الغموض، بل تراه یدفع �اتّجاه تكوّن الجماعة الطّ 
 السّعي المتواصل. و�ؤدّي الثّقافّ�ةو التّار�خّ�ة أو لجهة مآثرها الدّینّ�ة الجماعات، إن لجهة معرفتها الحق�قة 

 .٢حو إلى نشوء منافسة حتمّ�ة مع الجماعات الأخرى على هذا النّ  هوّ�ة المجموعةللحفاظ على 
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 الهوّ�اتيّ الدّینيّ دور الُ�عد  - ثانً�ا
ین أي القائمین على ضمانة سلامة العقیدة وحسن تطبیق الأحكام والاحتفال  ،ی�قى دور رجال الدِّ

ن استمرارّ�تها وتماسكها. ولكنّ دورهم هذا لا مر�ز��ا في نسج هوّ�ة الفرد والجماعة، وتأمی ،قوس�الطّ 
فحسب، بل �ساهم في  الشّخصّ�ة�ما ینصّ علیها قانون الأحوال  ،أو القانونّ�ةالنّاح�ة الدّینّ�ة �قتصر على 

س�اسيّ وما هو طائفيّ أو جمعويّ. و�برز هذا الواقع بوجه -خلق تداخل مجتمعيّ بین ما هو اجتماعيّ 
منابر س�اسّ�ة، إلى الدّینّ�ة قسّ�ة أو المناس�ات في أثناء الاحتفالات الطّ الدّینّ�ة ر خاصّ مع تحوّل المناب

فتُسقَط الأزمات أو الأوضاع الاجتماعّ�ة والاقتصادّ�ة والسّ�اسّ�ة الرّاهنة على عملّ�ة الاحتفال �الطّقوس 
ذهن الفرد ووعي الجماعة على وتفسیر النّصوص المقدّسة. و�التّالي، �ص�ح الُ�عد الدّینيّ متداخلاً، في 

الس�اسيّ والُ�عد الجمعويّ. فلا عجب أن �كون "المجتمع المدنيّ نفسَه مُبتلعًا -السّواء، �الُ�عد الاجتماعيّ 
من قبل المؤسّسة الدّینّ�ة، الّتي هي أ�ضًا تتماثل مع المجتمع المدنيّ. وُ�نتجُ هذا التّرا�طُ بین المجتمع 

ثقاف��ا متجانسًا وشدید التّماسك، ُ�قاوم مقاومة شدیدة التّغییر -ّ�ة تكو�نًا اجتماع��االمدنيّ والجماعة الدّین
ودخول عناصر متغایرة". وعلى المستوى الشّخصيّ، �عني هذا التّرا�ط أنّه لا �سع الفرد أن �ص�ح عضوًا 

نيّ ودینيّ، زمنيّ ولاهوتيّ، في مجتمعه إلاّ إذا "التزم تجاهها التزامَ ولاءٍ هو، في الوقت نفسه، التزام مد
. وفي الواقع، "إنّ ممارسة �عضهم الشّعائر الدّینّ�ة، ٣�صرف النّظر عن إ�مانه وح�اته الدّینّ�ة الشّخصّ�ة"
وهذه ظاهرة نلاحظها بوجه خاصّ في وقت التّوتّر  - وازد�اد عدد الذین �كّ�فون سلو�هم وفقًا لتلك الشّعائر

سا �الضّرورة علامة تقوى. فإجمالاً لا دخل للإ�مان بذلك. فمن طر�ق ل� - والأزمات بین الطّوائف
ممارسة الشّعائر والاحتفالات الدّینّ�ة لا یتمّ ال�حث حق�قةً إلاّ عن تثبیت الهوّ�ة الطّائفّ�ة الشّخصّ�ة. 

امّ�ة والأمر یتّصل �شكل من الأشكال الّتي تظهر من خلالها النّرجسّ�ة الجماعّ�ة، في حین أنّ الدّین
 .٤الجماعّ�ة تنتج �الأحرى من الخل�ط النّفسيّ والاجتماعيّ الذي هو العصبّ�ة �حسب نظرّ�ة ابن خلدون"

وعلى مستوى علائقيّ أوسع، �ص�ح الانتماء الطّائفيّ المنطلق الأساسيّ في العلاقات �أعضاء 
فّ�ة یتطوّر في الخبرة الیومّ�ة الّتي الثّقافّ�ة الطّائ –الطّوائف الأخرى. فإنّ وعي الخصوصّ�ة الاجتماعّ�ة 

�ع�شها أعضاء الطّائفة في ممارسة علاقاتهم �جیرانهم من الطّوائف الأخرى. وُ�نتج هذا التّداخل المذ�ور 
س�اس��ا قدس��ا معقّدًا وغامضًا، �قاوم �لّ محاولة فصل، و�رفض المسّ برموزه الدّینّ�ة بل -تكو�نًا اجتماع��ا
ف هذا الوضع لتعز�ز مكانتها �صفتها ضمانة استمرارّ�ة الجماعة و�مرجعّ�اته ال دّینّ�ة والسّ�اسّ�ة الّتي توظِّ

 الطّائفّ�ة والحفاظ على حقوقها إزاء �لّ ما یهدّدها.

                                                   
٣  , coll. «Hommes et sacrale de la société civile TransfigurationBENEDICTY Robert, 2001, 

Sociétés du Proche-Orient», Beyrouth: Université Saint-Joseph, Dar el-Machreq, pp. 202-211. 
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Nahar, pp. 26-27. 
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 تشخ�ص المجموعة - ثالثًا
ا �میّز هوّ�ة الجماعة الطّائفّ�ة وهوّ�ة الفرد المنتمي  إلى في ضوء ما تقدّم، یبرز عامل مهمّ جد�

الجماعة على السّواء، ألا وهو تشخ�ص الجماعة، �معنى أنّ مرجعّ�اتها تجد الأرضّ�ة الملائمة لتقدّم 
نفسَها و�أنّها تجمع الجماعة �شخصها، فتراها تتكلّم �اسم الجماعة �لّها، وتحدّد مصالحها وحقوقها 

ر تماثلها �ص المجموعة یؤْثِ عبّ�ة. بل إنّ تشخوغا�اتها من دون حاجة إلى العودة إلى قاعدتها الشّ 
�المرجعّ�ة �ما یتماثل الفرد �المجموعة؛ فهكذا تص�ح "روح المجموعة" قائمة على ت�عّ�ة أو إقطاعّ�ة. أمّا 

ر�ی�ة على المجتمع والدّولة فسلبّ�ة �امت�از. إذ تغیب إمكانّ�ة تكو�ن مرجعّ�ة الدّولة الحصرّ�ة نت�جة هذه التّ 
طو�ر خیر عامّ قائم على تواصل الأفراد بین �عضهم �عضًا �حرّ�ة وتفاعل للفرد، وتغیب إمكانّ�ة ت
ؤون العامّة، محصورًا �الُ�عد الطّائفيّ. وخلاصة واصل مع الآخر�ن، أقلّه في الشّ مصالحهم، و�ص�ح التّ 

س لدولة حدیثة، ل�س لها دور فاع ل في القول إنّ العقد الاجتماعيّ �مفهومه المعاصر وآلّ�اته الّتي تؤسِّ
 ائدة أن تتوافق معها.المجتمع، ولا �مكن "روح الجماعة" السّ 

وح، عندما �أتي الكلام على المصالح الخاصّة والعامّة، ُ�عدها وفي الواقع، إنّ ما �میّز تلك الرّ 
طلق ظر إلى ارت�اطه �الخلفّ�ة الدّینّ�ة مع �لّ مكوّناتها. فتلك الخلفّ�ة لا تنالمعنويّ ول�س الموضوعيّ، �النّ 

الأمر الذي ُ�حتّم مقار�ة أفراد الجماعات الآخر�ن �طر�قة  –ممّا هو خیر فعليّ لأت�اعها �صفتهم أفرادًا 
بل ما یؤلِّف إرثها وما ینطوي عل�ه من مفاه�م أخروّ�ة أو مقاصد  -مایز والمنافسة والحذرمختلفة عن التّ 

ت�جة أنّ الفرد لا ینظر الوحدة. فتكون النّ  أفرادها مع عناصر تلك وتماثلَ  ،إلهّ�ة تفترض وحدة جماعتها
خصيّ وما �حتاج إل�ه ل�حقّق ذلك، بل ینصرف إلى الاهتمام بهوّ�ة الجماعة إلى مصالحه أو خیره الشّ 

فاع عنها، على نحوٍ یتجاوز ف�ه میوله الشّخصّ�ة وخ�اراته الّتي �مكن أن تمایزه عن والحفاظ علیها والدّ 
ى الاتّصال مع الجماعات الطّائفّ�ة الأخرى الذي �مكن أن یتّخذ طا�عًا عن�فًا �اقي أفراد الجماعة. و��ق

، أساسيّ للإ�قاء على تماسك المجموعة و�براز مكانتها. وعندما اأح�انًا أو مهادنة أو مساومة أو تفاهمً 
وع�شها لا  قالید والق�م، فإنّ فهمهاشا�ه بین مختلف الجماعات لجهة �عض العادات والتّ تظهر عناصر التّ 

إلى نقاط مشتر�ة تجمع أفرادًا، ذلك أنّ تلك شا�ه عناصر التّ  من الإطار الجماعيّ، أي لا تتحوّل ان�خرج
فاعل مع الجماعات الأخرى، والقصد �ه المحافظة على مسافة لا �مكن إلغاؤها في التّ ، مایزغ�ة في التّ الرّ 

ر�وّ�ة والاجتماعّ�ة �اسيّ، بل ومن المؤسّسات التّ لسّ ی�قى شدیدًا و�تغذّى �استمرار من الخطاب الدّینيّ وا
 و�ن �انت خدماتها تطال أفرادًا من مختلف الجماعات. ،الّتي ترفع لونها الطّائفيّ 

 لخاتمةا
مض�عة للوقت أو الطّائفّ�ة إنّ الكلام على بن�ان مواطنّ�ة ودولة في ظلّ استمرار س�طرة الحالة 

وقد انعتق من �لّ انتماء  ،الحدیثة تضع في الواجهة الفرد الدّولةّ�ة و تضلیل متعمّد. فتعر�فات المواطن
تنصرف إلى خدمة المصلحة العامّة الّتي  الدّولةو قلیدّ�ة وولاءاتها، یندرج ضمن انتماءات المجتمعات التّ 

حلیلها في هذه �ما تمّ تالطّائفّ�ة والخیر العامّ انطلاقًا من رؤ�ة وطنّ�ة و�رامج علمّ�ة برغماتّ�ة. فالحالة 



٥ 

قافة لتنم�ة الثّ السّعي ، لا بدّ من و�التّاليالحدیثة.  الدّولةالمقالة تسیر في الاتّجاه المعاكس تمامًا لاتّجاه 
والوطن على أساس فرديّ. ول�س هذا  الدّولةة، �غ�ة تقو�ة شعور �الانتماء إلى الطّائف�ّ قافة المعاكسة للثّ 

 بنانيّ، من جهة، �فضل الانفتاحِ صعً�ا. فبوادره ظاهرة في المجتمع اللّ  أو وهمًا، و�ن �ان مستحیلاً السّعي 
من اللّبنانیّین  �موقراطّ�ة وحقوق الإنسان؛ ومن جهة ثان�ة، تعبِ قافة الدّ قافيّ والانتشار المستمرّ للثّ الثّ 

 هم من قدرتها على تأمین ح�اة �ر�مة لهم.و�أسِ الطّائفّ�ة الحالة 
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